Sd vezi si sa nu crezi! Despre ,,ne-vedere”, Romani
10:14-17

Dupa vizionarea
Patimilor lui Cristos

Tuturor studentilor mei de la teologie
care vor trebui sa 1i convinga pe altii
prin cuvint

sa creadd nevazind.

O piesd care lipseste

Am fost unul dintre baietii curiosi care au desfacut
ceasuri din care, atunci cind a trebuit sa le asamblez la loc, mi-
au ramas piese deoparte. Nici unul dintre ceasurile desfacute nu
a mai putut fi folosit.

In Romani capitolul 10, apostolul Pavel descrie un
mecanism perfect care a functionat din totdeauna fard greseala.
Existd acolo un sir de actiuni pe care comunitatea crestind le-a
experimentat cu succes de aproape doud mii de ani, si care si-
au dovedit eficienta pe vremea 1n care nu erau faxuri, telefoane,
avioane, e-mailuri sau magini. O lume intreagd a fost
evanghelizata 1n acel fel, fard tam-tamuri i reclama.

Romani 10:14 Dar cum vor chema pe Acela in care n-au
crezut? Si cum vor crede In Acela, despre care n-au
auzit? Si cum vor auzi despre El fard propovaduitor? 15
Si cum vor propovadui, daca nu Sunt trimesi? Dupa cum
este scris: ,,Cit de frumoase Sunt picioarele celor ce
vestesc pacea, ale celor ce vestesc Evanghelia!” 16 Dar
nu toti au ascultat de Evanghelie. Caci Isaia zice:
,Doamne, cine a crezut propovaduirea noastra?”’ 17
Astfel, credinta vine Tn urma auzirii; iar auzirea vine prin
Cuvintul lui Cristos.
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A chema, a crede, a auzi, a propovadui, a trimite — verbe
inlantuite Intr-un sir al actiunilor ce au loc doar daca toate
verigile lantului sunt prezente. Nimic nou sub soare, pina cind,
sub imperiul uluitoarei dezvoltari tehnologic din secolul trecut,
tehnocratii veacului 1i gasesc propovaduitorului un inlocuitor.
Acesta devine brusc veriga lipsd, inlocuit fiind de o imagerie
pestritd. Propovaduitorul si propovaduirea cu gura sunt, asadar,
expediati. Propovaduirea cuvintului este incredintata
profesionistilor, pentru ca noi, amatorii, profanii, sa putem
dormi linistit §i sa ne putem ocupa cu orice altceva, mai putin
cu Marea Trimitere. Pentru asta existd misionari; pentru asta i
platim. Datoria vestirii lui Cristos a fost confiscata, dar nu de
profesionistii  homileticii, nici de absolventii scolilor de
misiune, ci de misionarul care umbla din sat in sat cu filmu’.
Tristd intimplare si pentru credinciosul ,,de rind”, pentru
,membrul simplu” (ce scandalos!) si pentru propovaduitori. $i
unul si altul au fost chemati la aceeasi preotie sfintd, la aceeasi
indatorire de a aduce roada — unul treizeci, altul saizeci, altul o
sutd. Statuarea unui misionarism profesionalizat facut cu
mijloace video ascunde un abandon al mesajului personal
propovaduit fatd catre fatad si gura catre gura.

Un nou imagoclasm?

Biserica s-a luptat sa propovaduiasca un Cristos autentic.
In timpul disputelor dogmatice, Biserica a infruntat deopotriva
falsele crezuri si imaginile de toate felurile. Care este
adevaratul chip al lui Cristos? Care este dimensiunea reald a
sacrificiului Sau? Acestea au fost doar citeva dintre intrebarile
nducitor de indraznete la care parintii Bisericii au incercat,
totusi, sa dea raspunsuri. Nu doresc sa reiau aici discutia despre
iconoclasm, nici sa Tncerc promovarea unui nou imagoclasm
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sau, in cazul de fatd, filmoclasm. Imaginea religioasd are, farda
indoiala, rostul ei. Bisericile au inceput a fi pictate pentru a
crea astfel adjuvante in propovaduirea catechismului. Bisericile
din Moldova prezinta asemenea imagini pedagogice care, acolo
unde nu a mai fost loc induntru, au fost pictate pe partea
exterioard a zidurilor. Uneori imaginatia noastrd trebuie
insamintatd ca sa rodeasca. Lipsa creativitatii este o urmare a
pacatului. Insi observatia mea este ci ceva s-a schimbat in
domeniul vestirii evangheliei odatda cu aparitia unor
instrumente care ar trebui sa fie slugile noastre, dar care vor
deveni inlocuitorii nostri. Problemele vor apdrea atunci cind
darurile bisericii vor fi inlocuite de instrumentele ce ar trebui
doar sa slujeasca darurile, cind slujitorii vor fi Tnlocuiti de ceea
ce ar trebui sa fie simple instrumente in slujba lor.

In urmi cu cincisprezece ani am asistat la o sceni
superba. Intr-o biserici de tard, cind cineva a vrut si puni
televizorul pe amvon pentru a prezenta un film religios toatd
comunitatea crestind din satul cu pricina a amutit. Cineva, in
acea tacere uimitd, I-a dat jos si a spus: ,,Nu se poate. De aici
ascultam cuvintul. S& gasim alt loc!”. Ramasite ortodoxe, veti
spune. Mai degrabd intuitie fenomenald Tnsotitd de mult bun
simt liturgic!

Acum au aparut roboti care fura slujba tuturor preotilor
cuvintului: radioul, televiziunea, scenetele si filmele crestine —
instrumente pe care le lasdm sa ne Tnlocuiascd, pentru ca noi sa
disparem 1in iuresul lumii, asa cum apreciatii meseriasi,
artizani, bijutieri din Evul Mediu au disparut din cauza invaziei
tehnologiei. Predicatorii vor fi scosi de pe scena de catre
casete, videocasete, dvd-uri si alte forme de finregistrari.
Predicatorii ,,mediocri”, fara mult instrumentar retoric, dar cu
multa credintd simpla, vor fi striviti de cd-urile cu numele mari
ale homileticii. Chinul de simbata noaptea 1n fata Scripturii va
fi scurtat de ,,binefacerile” schitelor disponibile pe internet.
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S-a ajuns la punctul in care putem transfera o parte din
responsabilitatea de cistiga oameni pentru Cristos industriei
media care a Inceput sa produca filme care si-au schimbat
demult rolul. Au 1incetat sa mai fie simple instrumente
ajutatoare, devenind acum virf de lance, plasindu-se 1n
avangarda. Dau tonul; creeaza moda; fixeaza ritmul si stabilesc
standardele pentru noi tipuri de misiune. In cadrul intilnirilor
lor, tinerii prefera scenetele. In timpul de discutii cu prietenii
de familie preferam sa vizionam o caseta (un cd? un dvd?) care
sd vorbeasca in locul nostru. Asa putem fugi de confruntarea cu
privirile Intrebatoare.

In foarte scurtd vreme, crestinismului contemporan ii va
lipsi predicatorul. Cuvintul rostit va deveni prea slab in
comparatie cu dozele concentrate pe care le poate oferi
industria producdtoare de imagini miscatoare. Poate cd va
trebui sa strigdm tot mai tare, sd facem gesturi tot mai ample,
sa improvizam tot mai mult, pentru a rezista unei competitii
inegale.

Calea veche, propovaduirea de la om la om, cu gura, este
abandonatd in schimbul metodelor care ne maninca mai putin
timp si care ne linistesc mai rapid constiinta: Tmpartirea in
grabd a unei brosuri, invitarea intr-o sala de spectacol la un
concert crestin sau la un spectacol de teatru cu tematica biblica.

Cuvintul auzit este schimbat cu cel imaginat, dar credinta
vine in urma auzirii, iar auzirea vine prin Cuvintul lui Cristos.
Pentru aceasta, cred ca este nevoie sa pornim o noua lupta, un
nou imagoclasm.

Un film ,,puternic” sau ,,tare”?

Am avut o ingrijorare crescinda in momentul in care am
vazut valul pe care filmul lui Mel Gibson, Patimile lui Hristos,
l-a produs si pe care, mai apoi, s-a suit. Ar fi fost normal sa ma
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bucur. Ecourile multiple se pare ca slujeau lumii crestine. Poate
tocmai asta este ingrijorator. Cristos devine prea popular, prea
cunoscut, prea evident. Evanghelizarea prea zgomotoasa si prea
»eficientd” devine un joc riscant. Nu cred ca preferinta pentru
metodele clasice, care ne lasa vulnerabili, usor de atacat, de
batut, de Tnjurat este doar o chestiune de gust; aceasta da
autenticitate mesajului nostru. Orice vestire a lui Cristos
trebuie precedata de trdirea in Cristos. Oricine are pretentia de
a fi Cristolog trebuie sa fie Cristofor, purtdtor de Cristos. Nu
putem propovadui ceea ce nu am cunoscut. lar cei carora le
propovdaduim nu pot sd priceapd din gura unui instrument
incapabil sa-l intruchipeze pe Cristos sub umbrirea Duhului
Sfint.

Nu El insusi, ci povestea despre El naste prea multe
discutii. Asa ceva nu e normal. Isus nu a avut niciodata
majoritatea de partea sa. M-a ingrijorat bucuria aproape isterica
din partea unora §i contestarea virulentd §i rauvoitoare din
partea altora. Am privit cu ingrijorare disputele, acuzele,
dezbaterile. Prea mult zgomot pentru un Cristos discret care sta
la usa si bate. Cristos ne-a invétat de-a lungul ultimelor veacuri
ca se strecoara subtil, elegant, cad se arata in locuri ascunse, ca
bate 1n locuri 1n care nu te astepti.

Ca sd nu vorbesc in necunostinta de cauzd, am strins din
dinti si am mers, 1n ciuda faptului ca, pentru motive pe care le
voi explica indatd, sunt impotriva oricdrui film care 1l
imagineaza pe Isus. Am vazut ceva mult prea puternic. Cred ca
putere este semnul sub care std acest film: putere sonora,
emotionala si coloristica. Incd nu stim daci este o capodopera.
Timpul ne va spune. Poate ca sunt prea multe compromisuri pe
care le face conventionalului, dar este, fara indoiald, un film
puternic §i emotionant. Mai mult decit atit, este un film
invaziv, penetrant si rascolitor. Cu mult mai rascolitor pentru
unele parti ale fiintei noastre, cum ar fi perceptiile — sonore,
vizuale —, decit cuvintul unui predicator. Poate ca este ceva
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adevar in faptul cd acest film contine multd carne singerinda,
dar, gindind lucrurile intr-o altd dimensiune, filmul insusi se
adreseazd in primul rind carnii, adicd sarx-ului: auzului,
vazului.

Este un film care se simte. Nu lasd imaginatiei prea mult
spatiu. Este un film care aproape ca se poate pipdi, nu trdi. Este
o opera de artd care iese din tipare, ca un tablou care iese din
ramd si ti se scurge 1n casd. Este ca o scenetd 1n care actorii
coboara de pe scend. Gratie efectelor dolby-surround auzi
strigindu-se in stinga, din dreapta ta, din spate. Esti la limita
intrdrii in scend. Invitatia lui Mel Gibson la rastignire este in
spiritul gestului sau de a-si filma propriile miini cum bat cuiele
in palmele rastignitului — o aventurd foarte mare pentru cineva
care nu este initiat in stapinirea lumii alternative, virtuale, la
granita dintre realitate i imaginar. Patimile este un film la care
este bine sa te duci dacd ai pe cine sa tii de mina. Trebuie sa fii
de piatra sa nu ldcrimezi, sd nu fii zguduit. Mi-am luat toate
masurile de protectie anti-sentimentalism si tot nu a mers. Cred
ca orice parinte a simtit cum 1 se stringe un lat de lacrimi in
jurul gitului in momentul in care Maria se apropie de
Mintuitorul avind in minte imaginea micului Isus cazind.

Am vazut un film profesionist, meserias facut, cu toate
instrumentele celui care stie sa foloseasca sunetul si camera
dupa anii de ucenicie 1n breasla. Aproape impecabil. Excelenta
ideea folosirii limbilor clasice! Spun asta in ciuda faptului ca
observatia aceasta ar putea fi interpretatd ca apologia pro
domo. Excelenta tehnica flash-back-urilor! Scena in care Maria
isi apleaca urechea spre pietrele pardoselii — n-ai cum sa
intuiesti ce se intimpla pind in ultimul moment, cind este
deconspiratd figura cinematograficd —, lacrima din cer sau
trimiterea la tablouri clasice — toate sunt niste gdaselnite
remarcabile.

Ramine totusi o intrebare: un film puternic sau doar rare?
Patimile ramine un film despre cel mai important personaj,
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despre cel mai important mesaj, despre cel mai important
eveniment, despre cea mai importanta mama, despre cel mai
important act istoric, despre cel mai important gest cosmic, dar
intreg filmul este dat la maxim, fapt care face din el un film
tare, nu puternic; zguduitor pentru simturi pind la amortirea
lor, nu rascolitor pentru mintea cercetatoare. E pur si simplu
prea tare, ca un medicament tare care te poate vindeca sau arde.
Vechii vindecatori aveau metode radicale de vindecare: arsura
cu fierul pentru dezinfectare. Astfel, cicatricea arsurii devenea
mai mare decit cea a primei rani. Se prea poate ca ,.taria” sa
omoare, sa anestezieze, sd arda prea mult, mai mult decit o fac
metodele traditionale. Un suflet ,,ars” cu imagini tari se poate
fringe Tnaintea Domnului sau prabusi in sine, in sentimente
amestecate. Poate ca aceasta este explicatia pentru care In urma
filmului au fost mai multe crize de isterie decit convertiri
autentice. Pina la urma, chiar si acest zbierat de magarita poate
fi folosit de Domnul cind profetii nu mai vorbesc.

Detaliu violent sau violenta detaliului?

Ce este mai puternic? Sa prezinti un detaliu violent sau sa
faci din detaliu o armd violentd? Filmul lui Mel Gibson nu
prezintd mai multe detalii violente decit alte filme de productie
hollywoodiana, insd ceea ce distinge acest film de alte filme
singeroase este violenta pe care o exercitd anumite detalii, in
ele insele. Naratiunea se desfdsoard intr-un regim de perpetuu
close-up, imagini de aproape care ii imprima firului narativ
violentd in sine. Detaliul devine auto-narativ, obiect de
contemplare 1n sine, In loc sd fie o componentd a naratiunii
livrate mintii noastre. Ochiul, rana, scurgerea, tendonul, dintii
formeazd un puzzle ametitor imposibil de asamblat fard
sacrificarea ansamblului. Detaliul exagerat poate deturna
atentia de la sensul povestii. Nu ati fost uneori fascinati mai
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mult de fragment decit de tot? Mai conteaza sfirsitul povestii
cind detaliul e atit de acaparator?

Antisemit sau procatolic? Cred ca ambele sunt acuze
nefondate. Daca filmul ar fi fost facut de un baptist, subiectul
filmului ar fi fost, probabil, Predica de pe Munte, iar Isus ar fi
cuvintat tot timpul, ca in filmul Isus dupa Evanghelia lui Luca.
Dar dincolo de aceasta sunt multe Tntrebari care se invalmasesc
in minte, intrebari aparute pe multe buze sau in rinduri scrise
cu patima.

Intrebarile mele sunt intrebarile celui credincios, desi s-ar
putea crede ca numai necredinciosii §i cei care vor sa
cosmetizeze sacrificiul sunt Tmpotriva filmului, de parca
autenticitatea sacrificiului ar consta In prezentarea uriteniei
sale.

Ar trebui sa fiu de partea filmului, de partea celor care il
sustin si 1l promoveaza. Instinctiv, am dat citiva pasi Tnapoi.
Caut locul izolat in care sa pot gindi linistit, fara invalmaseala
multimii, fie aceasta si formata din credinciosi. Face filmul un
serviciu propovaduirii, misiunii, cunoasterii lui Isus sau este el
mai degraba un deserviciu facut Evangheliei adevarate? Nimic
nu este mai periculos pentru adevar decit cea mai apropiatd
aproximare a adevarului. Si aici, fie vorba intre noi,
credinciosii, conteazd cunoasterea exactd a locului 1n care s-a
batut cuiul, Tn Tncheietura (se pare totusi ca acolo ar fi fost) sau
in palme, din ce material a fost facutd crucea si in ce forma (T,
cruce sau bard transversald peste o rama, ca in filmul lui
Zefirelli) pentru a crede mai mult sau mai putin? Cristos nu ne
pacdleste. El a suferit cu adevarat. Conteaza mai putin CUM.
Oricum, niciodata nu vom putea pricepe cit a suferit, pentru ca
a suferit DUMNEZEIESTE.

Nu chinul, felul torturii este important, ci CEL care a
suferit; nu CIT a durut si durat, ci CITE pacate a indurat asupra
Sa Cel Sfint, Neprihanitul. Si aceasta nici un film nu o poate
sublinia. Or, acest film deformeaza tocmai natura suferintei lui
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Cristos, care, din punct de vedere strict al metodei de tortura, a
fost mai putina decit a Brincovenilor sau a lui Horea, Closca si
Crisan. Natura suferintei Sale a fost launtrica. Acolo a fost
originatd. Aceea a fost suferinta care a produs ruptura aceea de
inima care a facut sa tigsneasca apa cu singe.

Filmul 1l priveste pe Cristos poate prea mult si prea de
aproape. Aparatele moderne ne pot servi detalii care au fost
vizibile doar pentru biciuitor sau pentru cel care a batut cuiele.
Tehnica filmicd moderna produce o patrundere intempestiva
atit In sufletul credinciosului, In urma céareia acesta iese
invariabil perdant, cit si in viata lui Cristos. Exista lucruri pe
care evanghelistii pur si simplu nu au vrut sa le relateze. Sunt
limite care trebuie pastrate pentru orice poveste. Cartea are
coperti. Tabloul are rama. Filmul trebuie sd se opreascd
undeva. La urma urmei, de ce nu am urmari cu o camera
minusculda montata in virful cuiului care a penetrat mina toate
etapele penetrarii epidermei si a celorlalte straturi, felul in care
despica oasele si apoi, finalmente, felul in care iese, in ordine
inversd, pe partea cealaltd? De ce nu am folosi o altd camera cu
care sa fie filmata rana din coasta, penetrarea inimii? De ce nu
o electrocardiogramd a celui supus la astfel de chinuri? Vom
pricepe mai mult? Ne va fi mai multd mila? Ne va tine mai
mult infiorarea? Poate detaliul filmic sd creascda mai mult
evlavia? Aparatura moderna il poate privi pe Cristos rasturnat,
dinspre talpi spre zona inghinald, transversal, de sus, de jos,
poate privi 1n rani.

Este mult prea de aproape. Suferintei i este necesard o
anumitd intimitate, abstragere, distantd. Apropierea aceasta
extrema poate fi §i daunatoare, intii pentru cel care priveste
suferinta, dar si pentru cel suferind. Poate fi ddunatoare pentru
imaginea pe care evanghelia vrea sa ne-o descrie, pentru
Cristos, poate sa fie daunatoare pentru terenul pe care vrei sa
pui sdminta Evangheliei — sufletul celui care va asculta
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mesajul. Bate tare cu talpile intr-un loc, tdbaceste pamintul,
apoi Tncearca sa pui saminta.

Prea multe detalii pot strivi maiestatea si pot calauzi
imaginatia pe cai gresite. Dar prea mult detaliu poate strivi nu
numai imaginatia, ci si ceea ce ne face sd lacrimam, sa ne
infioram, sa stdm la distantd cind vedem un accident, o
suferintd. Mama mea, asistentd medicald, se indeparteaza, daca
nu poate face nimic, de accident, de lesinat, de mort, de
suferindul de pe patul de spital. Cei din generatia noastra sunt
mincati de curiozitate. Vrem sa fim mai aproape, sa vedem
fractura deschisd, figura de sub capacul sicriului. A fi mai
aproape nu inseamnd neaparat apropiere. A fi l[inga nu este o
garantie pentru relatie. Soldatii au fost aproape, au vazut TOT,
chiar mai mult decit ne-a aratat Mel Gibson. Numai unul, 1nsa,
a marturisit pe Domnul, dar nu vazindu-i suferinta, ci
intelegind identitatea Lui si nedreptatea cosmica a situatiei.

Mesajul, incriptarea si destinatarul

Despre cine este filmul? Care este mesajul? Are vreo
influentd modul 1n care se face incriptarea? Ce se intimpla cu
cineva care iese de la acest film? Doua lucruri ma ingrijoreaza:
ce se intimpld cu mesajul despre Cristos si ce se intimpla cu
destinatarii mesajului? Da, Tmpachetarea este discutabila,
pentru ca vorbim despre un act de arta.

Fiecare dintre noi am construit imaginea unui Cristos
care traieste in noi — Cristos in noi, nadejdea slavei —, un chip
propriu, un Cristos personal: aceasta este ideea magistrala a
crestinismului de dupd Reforma. Am dat icoanele de pe pereti
ca sda putem re-construi chipul Lui in noi. Chipul fiecaruia
dintre noi formeaza bucédtelele de puzzle care compun Chipul
comunitar, cel mai adevarat, pastrat in mintea Miresei Sale.
Aceasta este memoria Trupului care isi aduce aminte de Cap
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intr-un singur fel, dar 11 slujeste diferit. Imaginea lui Cristos din
mine si din tine nu trebuie anulatd sau redusa la o medie
aritmeticd a imaginilor lui Cristos. Aceasta nu trebuie dezlipita
si peste ea lipita imaginea de afis cu Robert Powell sau Jim
Caviezel. Cristosul meu s-ar putea sa nu aiba ochii largi si
albastri ai lui Powell si nici sa cintareasca cit Caviezel. Acesta
este probabil cel mai mare deserviciu pe care il face ORICE
film, orice imaginare a lui Cristos. Dupa filmul lui Zefirelli, o
mare majoritate a lumii care a venit la film a trait cu un Cristos
imaginat la 70 kg si cu ochi albastrii. Am jupuit imaginea
aceasta, iar acum traim cu un Cristos brunet si de 90 kg, dar,
pentru prea multi, cam acelasi, cu aceleasi reflexe personale si
gestica.

Vizualizarea demonteaza lumea interioara, stergind
imaginea launtricd atit de fragild prin supraexpunerea unei
imagini din afard, prea usor exteriorizabild, prea asemenea
pentru prea multi. Cred cd suntem in primejdia de a strivi
imaginea fragila a lui Cristos din noi, vorbind prea usor si cu
prea putina emotie despre El.

Ironia acestei situatii este cd, daca ai 25 milioane de
dolari, iti poti impune propria imagine despre Cristos, propria
viziune, agresind si alungind imaginea celorlalti din sufletele
lor. Este necinstit fata de ce se intimpla pe vremea lui Augustin
si Pelagius, pe vremea lui Atanasius si Arius, cind fiecare
dintre ei lupta sd convingd publicul, unul predicind intr-o parte
si altul in alta. Lucrarea Duhului se manifesta in cazul celor
care cautau Adevdrul. Cine este personajul principal?
Personajul principal din inima mea poate fi DES-FIGURAT de
imaginea lui Powell sau Jim Caviezel.

Evanghelia descrie detaliat faptele lui Isus si cuvintele pe
care le redd in detaliu. Evanghelistii ar fi avut la vremea aceea
destule instrumente stilistice pentru a construi detaliul unei
naratiuni. loan ne spune ca ar fi putut scrie carti cu care sa
umple toate bibliotecile. Fiecare dintre evanghelisti se opreste
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cu detaliul la o limita care sd ne lase suficient de patrunsi de
evenimente, indragostiti de Cel ce vorbeste, vindeca, umbla cu
ei, dar nu manipulati de mila pentru Cristosul in suferintda. Un
musulman care vizioneaza acest film si care nu stie restul
povestii, fie iardsi vorba Intre noi, vede o executie descrisad
fenomenal, o executie a unui fiu in fata mamei, greu lucru, la
fel ca in cazul Brincovenilor, dar atit.

Spiritul evangheliilor este tradat daca suferinta este
partea ce mai subliniatd din ceea ce stim despre Isus, daca
balanta pe care stau faptele si cuvintele, identitatea SA, pierde
fata de talerul pe care sta istoricitatea faptelor, literalitatea
cuvintelor, exactitatea chinurilor.

Dragoste sau mila?

Povestea lui Isus nu este despre suferinta, este SI despre
suferintd. Mesajul sdu esential nu este despre dragoste, este SI
despre dragoste. Mesajul poate fi ciuntit si redus la o parte din
el, pentru a il transforma pe Cristos intr-o figurd foarte
populara, cu un mesaj evaziv si bun pentru toata lumea: iubiti-
va unii pe altii. Daca un asemenea Isus ar fi fost ascultat in
Orientul Mijlociu, am avea mai putine batai de cap. Cristosul
meu aduce si sabia, despartire intre mame si fii, aduce
mustrarea §i chiar biciul in Templu, farda a face concesii
adevarului de dragul pacii. De aceea, nu putem spune ca
mesajul esential al lui Cristos este dragostea, iubirea
aproapelui. O alta problema a filmului, pe linga dificultatea pe
care o ridicd orice film despre Cristos — anularea imaginii
launtrice pentru o imagine de poster —, este ca ceva se intimpla
induntrul celui care 1l cunoaste pe Cristos pentru prima data
prin ochii lui Mel Gibson. Intilnesti un Cristos de care ti se face
mild din cauza chinurilor. Intilnesti un Cristos care te zguduie
prin suferintd, demn, dar incomplet, fard maiestatea pe care o
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daruiesc povestii despre El celelalte fapte ale sale inainte si
dupa suferintd. Evanghelia nu este completd daca, pe lingd
suferintd, nu contine discursurile si faptele Sale. Patimile nu au
inteles fara dialogurile relatate de evanghelisti. Chinul si
greutatea suferintelor nu este mesajul esential al Evangheliei, ci
Dumnezeirea Sa, care nu se poate proba prin chin si care nu
trebuie dovedita prin rezistenta extrema la suferintd, obosind
soldatii romani antrenati la biciuire, uimind calaii cliti.

Cei care se casdtoresc din mild au provizii putine pentru
dragoste, pentru ca intre mild si memorie existd o relatie
directa. Uitdm repede suferintele; si pe ale noastre (ce bine!),
dar mai ales pe ale altora. Uitam repede imaginile dure ale unui
accident din mijlocul soselei. O relatie bazata pe mild dureaza
putin. Uitarea isi va face repede lucrarea si cei care il vor fi
iubit Cristos din mild il vor uita repede, intorcindu-se la felul
desert de vietuire. O relatie trainicd este fundamentatd pe
dragoste autentica derivatd dintr-o cunoastere a lui Cristos,
dincolo de mila pe care ne-o produce suferinta lui. De Cristos
trebuie sa te indragostesti pentru ceea ce este, pentru ce a
facut, nu pentru ce I s-a facut. Accentul este deplasat de pe a fi
spre a suporta, dinspre fapte spre patimi, dinspre dragoste spre
mila, dinspre chip spre trup, dinspre ucenici, care sunt mama
si fratii lui Isus, spre Mama. O evanghelie putin deformata,
chiar in numele artei, nu mai este Evanghelia, ci o sabie cu
taisul bont care nu mai are ascutis.

Mesajul-imagine compromite receptarea mesajului-text

Traim intr-o culturd a lui ,,mai mult”, ,,mai tare”, ,,mai
puternic”’, o culturd care creste intensitatea Intr-un ritm
ametitor, ca sa ajunga cit mai repede la climax. Evanghelia, ca
mesaj, pierde din putere, dar cistigd putere mesajul filmului, o
istorie povestitd la maxim, o provocare pentru timpane, retina,
glande lacrimale si inima. Adrenalina din sistem ajunge la cote
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inalte si bombardarea emotionald il poate transforma pe
prietenul meu necrestin intr-un receptor deformat care nu mai
poate auzi decit un mesaj dat, din nou, la maxim. Orice inginer
de sunet stie ce se intimpla cu un difuzor care este dat la
maxim. In cel mai bun caz isi pierde elasticitatea membranei.
In cel mai rau caz se rupe iremediabil. Ma tem ca un tratament
cu film pentru o inimd care nu L-a cunoscut pe Cristos poate
produce o pierdere a elasticitatii §i sensibilitatii pentru istoria
lui Isus cu mult inainte de vreme sau, ca sa se produca efectul,
data viitoare, pentru a rupe cicatricea, va fi nevoie de ceva
mult mai ascutit.

Mesajul filmului este foarte puternic, mult prea puternic
ca sd nu produca o rand prea adinca. Aceasta rand, odata
cicatrizatda, va trebui ruptd cu un instrument i mai puternic.
Evanghelia cuvintului nu este invaziva senzorial. ,,Evanghelia”
dupa Mel Gibson pacatuieste prin exagerare, prin ingrosarea
unor detalii care sparg portile inimilor, sensibilizeaza, dar ceea
ce ramine Tn urma este goliciunea sufleteascd. Nu am inteles de
ce sunetul este atit de amplificat, iar imaginea este incetinita.
Pentru a sublinia ce?

De asemenea, Cristos suferindul capatd mult prea multa
atentie. Dar mesajul evangheliei este altul. Cristos a fost tratat
cu dispret, a fost pus in ,,rindul celor faradelege”; a fost tratat la
fel ca un tilhar caruia i se scrie vina, dar care devine la fel ca
ceilalti. Cristos, Tn filmul lui Mel Gibson, se bucura de
tratament special. Mai multa bataie Tnseamnda mai multa
atentie. Este atirnat pe o cruce speciald care sa se potriveasca
cu cea din iconografie. Este rastignit diferit fata de ceilalti, desi
se stie ca romanii perfectionasera tehnica acordind atentie chiar
si celui mai mic detaliu. Totul era un spectacol, dar un
spectacol care nu dadea loc la improvizatii §i tratamente
speciale. Cristos a suportat acelasi tratament ca tilharii anonimi
de lingd El. Banuiala noastrd este ca drumul a fost parcurs
rapid, fara intirzieri, ca Mintuitorul a fost batjocorit si tratat la
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fel ca ceilalti doi. Totul s-a petrecut intr-o goand ametitoare.
Bataia si flagelarea cumulatd reprezintd o altd problemad de
ordin istoric, la fel ca si locul in care s-au batut cuiele, dar
acestea sunt probleme secundare. Mel Gibson a facut un film
artistic, nu unul documentar. Lentoarea imaginilor au rolul mai
sus pomenit, de a bombarda imaginatia noastrd, de a-l inscrie
adinc in subconstientul nostru pe ISUS-SUFERITORUL care {1
inlocuieste pe CRISTOS-MINTUITORUL.

., Exact aga cum a fost” sau ,,a fost asa cum a fost”?

Cine poate stii cum a fost de fapt? A fost exact asa cum a
fost! Suferintele, patimile lui Cristos se formeazad in fiecare
credincios care este atins de Duhul. In liuntrul nostru se
creeazd o imagine care depaseste imaginatia chiar si a celor
mai dotati. Poate cd viziunea lui Mel Gibson are calitatea de
contrabalansa o imagine prea elegantd, cosmetizata si docetica
a unora despre suferintele lui Isus. Poate ca este o completare a
ceea ce lipsea, o miscare pendularda atit de necesard astazi.
Daca intelegem filmul fard intentia lui din subsidiar de a
reprezenta totul ,,exact asa cum a fost”, ci subliniind detaliul
pentru a recupera adevarul undeva la mijloc, da, merita sa 1l
urmam pe Gibson 1n intreprinderea lui, cu filtrele de rigoare.

Da, violenta este multa, nu neapdrat gratuitd. Una este
multa violenta a detaliului, alta este detaliul violent. O calatorie
printr-o galerie de picturi devenite clasice de acum, o cdldtorie
fascinanta pina la realizarea culorilor apropiate de ale
tablourilor lui Caravaggio. Trebuie tinut seama de faptul ca
detaliul imobil este diferit in felul n care actioneaza fatd de
detaliul miscdtor. Imaginile mobile ne rdmin in minte mai
adinc decit un tablou dintr-o expozitie.

Un mesaj prea puternic, dat la un sonor prea mare, poate
face un imens deserviciu. Pentru ca, la fel ca orice drog,
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creeaza dependentd si obligd la doze din ce Tn ce mai mari.
Dupa cum se poate observa, fiecare film despre Cristos a fost
progresiv in violentd. De ce? Pentru cd traim intr-o generatie
care devine din ce in ce mai insensibila la suferinta, violenta si
duritate. O batrinicd din generatia dinaintea noastra face
infarct. Generatia mea lacrimeaza. Sotia mea nu poate dormi
noaptea dupa film, Tnsa copiilor din clasa fiicei mele filmul nu
le creeaza nici un fel de deranj emotional. S-au invatat. Filmul
este, din punctul de vedere al limbajului, un compromis fata de
limba pe care a invatat-o generatia care ne urmeaza. Da, traim
intr-o lume de iad, intre 11 septembrie-New York si 11 martie-
Madrid, intre stiri cu violuri si rapiri, terorism i mult singe, in
fata unor ecrane de pe care vom culege imagini cu bombe la
stiri, apoi cu plamini aruncati in aer de grenadele din filmul
care urmeaza la ora 20. Da, in lumea noastra exista desene
animate 1n care se striga si totul este exagerat, ca in Cow and
chicken. N-avem 1insa voie sd intram in concurentd nici cu
stirile, nici cu desenele animate.

Evanghelia nu raspunde cu acelasi limbaj. Biserica este
diferita atit in mesaj, cit si Tn modul de incriptare a acestuia.
Problema este ca ne tabacim generatie dupd generatie la
violenta. Ce va urma? Ce fel de imagini va trebui sa prezinte
filmul care 11 va urma celui lui Mel Gibson ca sa le stoarca
generatiilor viitoare sentimente. Standardul a fost deja ridicat
prea sus...

Ce va urma? Probabil urmatorul pas in trdirea pasiunilor
lui Cristos va fi spectacolul virtual. Vom purta casti si manusi
speciale. Vom avea cipuri conectate cu creierul, pentru a simti
mirosul singelui. Cu manusile vom putea pipdi ranile
Domnului. In cisti vom auzi toate vocile din scena pe care o
vom viziona prin ochelarii speciali care ne vor oferi o vibranta
imagine tridimensionala. Spectacolul viitorului ne va include in
spectacol. Marginea neagra a ecranului va disparea. Vom face
parte din scenetd si din tablou. Ne va trebui o dozda de
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virtualitate si imagerie tot mai puternica pentru a suplini o
imaginatie tot mai sdraca si pentru a ,,rani” inimi din ce in ce
mai Tmpietrite fatd de durere. Asa cum chipul lui Cristos se
formeaza individual in noi, scenele rastignirii se formeaza in
imaginatia noastra in mod individual, ca toate celelalte imagini
din Evanghelie. Duhul Sfint lucreazd in noi fiecare dintre
scenele vietii lui Cristos, folosind ca suport textul biblic.

Artistul este o cdlduza in aceastd lume a imaginatiei.
Michelangelo are, cu sigurantd, dreptul sa ne prezinte coborirea
lui Cristos de pe cruce, Pietas. Fiecare are dreptul de a-si
prezenta propria viziune asupra crucii, dar trebuie sa strigdm
profetic impotriva depasirii limitei, impotriva invadarii
sufletului care poate avea rezultatele pe care le urmarim pe
scurtd duratd, poate lasa audienta unei sali de cinematograf
muta, dar care, pe lungd duratd, ne va provoca la cresterea
dozelor pentru cd efectul va dura tot mai putin. Vom risca sd ne
indepdrtdm de adevdratii cdutdtori ai imparatiei prin asezarea
noastrd la un fast-food cultural, la un sandwich de diverse
lecturi, cu o feliuta de cultura biblica.

Sa vezi, sa-ti imaginezi si sa nu crezi!

Sa vezi i sa nu crezi? Da, de ce nu? Sa vezi, sa te
hranesti cu imagini si sa nu se intimple nimic. Poti sd vezi, sa
iti imaginezi si tot necredincios sa pleci din sala de
cinematograf. La cite filme, despre care stiam ca nu reflecta
realitatea, nu am plins, nu ne-am zguduit? Cei care cauta cu
adevdrat §i care nu vor avea liniste nici dupd vizionarea
filmului vor cauta acolo unde trebuie, in Scripturi. Cei care vor
descoperi cd mecanismul evanghelizarii invazive nu reuseste sa
planteze saminta prea adinc vor recurge din nou la calea veche,
propovaduirea cu gura, relatia personald cu necredinciosul, nu
,vorbirea” cuvintelor din Evanghelie, ci ,.trairea” Evangheliei.
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Misiunea, propovaduirea, vestirea Cuvintului prin viu
grai, de catre oameni vii cdtre oameni, vor functiona In
continuare. Vizualul §i imageria nu vor inlocui cuvintul
invataturii si propovaduirea cu gura n convingerea pacatosului.
Sa@ nu demontam mecanismul pe care 1-a inventat Cristos. Voi
investi n continuare toate energiile mele pentru a educa
predicatori si misionari. Dacd vreodata vreun film sau vreo
scenetd va fi mai puternica decit marturia cu viata si cu gura,
atunci va trebui sa cream scoli de regizori si scenaristi pentru a
raspindi mai eficient Evanghelia. Pind acum insa, lucrurile stau
in asa fel incit Intoarcerea la metodele vechi se dovedeste a fi o
cale mai inteleapta si mai dreapta.

Traim primejdia de a ne face cultura din filme, fie ca este
vorba de Tolstoy sau de Dostoievski. Suntem o generatie care
prefera filmul in loc de carte, imaginea in loc de cuvint. La
capatul acestui drum se afla superficialitatea in care trebuie sa
loveasca tot mai tare si mai dur urmatorul film despre Cristos,
care va trebui sa fie cu mult mai bun decit acesta, cu tot ce
intelegem acum prin BUN, adica mai detaliat, mai descriptiv.

Am vazut un film periculos de bun, un film care poate
inlocui realitatea unei generatii dependenta de lumea virtuala.
Este bun pentru cd este o operd de artd cu adevarat bine
realizatd, dar este periculos pentru ca, fiind atit de bine
realizata, anuleazd distantele dintre privitor §i imaginea
realitatii pe care vrea sd o imagineze. Un film bun, care te
poate lasa tacut, dar nu mai bun. Mai bun te poate face doar
Cristosul tau personal.

Ramine totusi intrebarea: Pentru CE si pentru CINE
suferd Isus toate acestea? Explicatia se gaseste in scripturi. De
aceea loan 3:16 este versetul preferat al evanghelicilor, pentru
cd acolo accentul nu este asupra suferintei, ci asupra sensului
suferintelor §i mortii. Povestea lui Cristos nu trebuie sa fie
povestea rastignirii Lui, ci a suferintei §i invierii Lui, a
ucenicirii si a despartirii de ucenici, a rdminerii ucenicilor in El
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si a Lui in ucenici. Aceasta trebuie sd fie povestea salvarii
Lumii!

Sa crezi §i sa nu vezi!

Toma a vazut si a crezut. Petru a vazut, a crezut §i nu a
inteles, n-a priceput. Cristos ii fericeste pe cei care nu vor
vedea, dar vor crede. Prin credinta care se articuleaza launtric,
sau prin vedere? Aceasta este intrebarea! Vom accepta
imaginile vindute pe piata de imagini cu cristogi sau vom lasa
Duhul Sfint sa lucreze 1n noi Chipul Sau, protejindu-L ca intr-o
Sfinta a Sfintelor, ca pe un chivot de pret. Voi ardta imaginea
Sa doar atunci cind El trebuie si preoteasca pe cineva, sa 1l arat
cuiva. Daca privesti filmul cu ochii credintei? Dar daca il
privesti ca necredincios?

Ramin intrebarile: Care este cel mai important lucru pe
care l-a facut Cristos pentru noi? Care este cel mai important
mesaj al lui Cristos? — intrebari deschise, la care doar Biblia,
interpretatd de credincios, poate raspunde.

Sa nu-l ldsam pe cel rau sd ne demonteze mecanismul
prin care cei care nu il cheama pe Domnul il vor cunoaste,
inlocuindu-ne ncet-incet cite o piesa. Dacd propovaduirea cu
gura devine mai puternica dupa aceasta, sa mergem la film, sa
il folosim. Dar dacd ne imaginam ca filmul lui Gibson sau
oricare altul va fi capul de berbec care va face lucrarea in locul
nostru, atunci mai bine sa militdm impotriva imaginii.

Da, ,Patimile” sunt un instrument excelent pentru
evanghelizare, dar un instrument extrem de ascutit, care nu
trebuie lasat la indemina copiilor. Nu cred ca este o problema
pentru copiii la virstd, ci pentru copiii la minte. al caror chip al
lui Cristos nu s-a desavirsit inlauntrul lor. Pina atunci, mai
fericiti vor fi cei care nu au vazut (chipul, cuiul, filmul, de ce
nu?) si au crezut!
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Sa vezi, sa-ti semnifici i sa crezi!

Acum, la aproape de doi ani dupa ce l-am vazut pe Jim
inchipuindu-L pe Isus, s-a intimplat sa il vedem pe Aslan
intruchipindu-L.

Intre timp s-a mai intimplat ceva. A venit Criciunul
acestui an, cu putin inainte de lansarea Cronicilor din Narnia.
Am gindit la semne si, gindind la acestea, am priceput pentru
prima data ca un semn poate fi nu numai foarte agresiv, ci si
dulce-intristator. Semnul este ceva care std in locul a ceva,
dupa definitia lui Umberto Eco, dar depinde cum std sau, mai
bine spus, cit de departe std. Semnul trebuie sa stea la acea
departare optimd de obiectul semnificat, pentru a-i da voie
acestuia sa respire §i pentru ca semnul Tnsusi sd poatd fi
legitimat. Semnul prea apropiat de semnificat poate sufoca
semnificatul.

Un simbol preia ceva din realitatea pe care o
simbolizeaza. Semnul trimite doar spre acea realitate care nu se
mai vede. Semnul nu trebuie sa stea prea mult i prea aproape,
nici in preajma noastra, pentru ca atunci nu isi mai indeplineste
rolul, nici in preajma semnificatului. Un triunghi verde poate
trimite spre un brad. Ce bine ca se pastreaza distanta!

Dar o papusa pusa intr-o iesle? O pdpusa cu o gaurd in
spate si cu vopseaua de pe sprincene stearsi? Il poate ea
semnifica pe Pruncul, cel care este Minunat-Sfetnic, Dumnezeu
tare, Parintele vesniciilor, Domnul pacii? Papusa aceea
nefericita este mult prea aproape de un copil care, la rindul lui,
este mult prea aproape de un Prunc care nu este prunc ca
oricare altul, ci este Parintele Vesniciilor.

Acest semn prea apropiat creeaza depresie, la fel ca Jim
Caviezel si Robert Powell, nefericite chipuri sterse care sunt
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prea aproape de om firesc dorind sd trimitd spre Omul-
Dumnezeu si Dumnezeul-Om.

Indati ce privim icoanele care se ambitioneazi sa
cuprinda necuprinsul, aceastd distantd necesard, daca este
incdlcatd, devine sursa depresiilor noastre. Pentru ca ne uitdm
la o papusa care are o gaurd in spate si sprincene sterse ne
intristam, pentru ca este prea evident, prea deschis, prea in fata
si prea pe fatd. Noi protestantii, dacd pastram crucea libera de
trup, de ce nu am cultiva si ieslea liberd de papusa? Pentru ca
Isus-ul nostru este in ceruri, Pruncul este Fiu, Cel nascut este
dat, proslavit si indltat.

Vinul si piinea sunt la distanta optima intre simbolizat si
vizibil. De ce nu ludm Cina Domnului cu suc de rosii si cu
carne? Vinul este rosu, dar nu-i singe, Plinea este frinta, dar nu-
i carne. De ce Cristosul nostru frint in carne nu ne-a apropiat
semnele mai mult spre carnea si singele sau, spre ceea ce este
mai asemanator Tn consistenta si curgere? Pentru cd ne trebuie
distanta fatd de semne si distantd intre semne si semnificate,
pentru ca ne trebuie distanta fatd de simboluri si distantd intre
simboluri si simbolizabil. Isi indeplinesc rolul semnele care se
indeparteaza si care te tin la distanta de la care te poti Inchina.

Imaginatia trebuie fortatd, pentru ca inchipuirea sa fie
domesticitd. Semnele noastre sunt perisabile si inlocuibile, mai
ales acelea care trimit la cele netrecatoare si care au locul din
mijloc. Semnele vizibile trebuie sa se vada foarte putin pentru a
se autodistruge, pentru a lasa locul nevadzutului din viata
noastra. Simbolul este consacrabil, semnul dedicabil. Omul
este pus de-o parte, deci sfintit. Aceste puneri ,,de-o parte”
reprezinta si puneri ,,la o parte”, adicd la o departare de ceea ce
poate contamina; ,,din-afard”-ul este tinut la distantd de launtrul
tau.

Lipsa de asemanare si prea-asemanarea sunt acele doua
laturi care ne conduc fie spre nostalgia si tinjirea datd de
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departarea realitdtilor in-semnate, fie spre falsa bucurie a unei
apropieri desacralizante.

Sa te minunezi si sa crezi!

Semnele au fost asociate 1n Sfintele Scripturi cu
minunile. Sunt si altfel de semne. Semne si minuni sunt faptele
care trimit spre ACELA care faptuieste. Dar si semnele si
minunile, care lipsesc din filmul lui Gibson, au doua taisuri pe
care imageria lumii de azi le-a dat uitdrii. Din aceastd cauza
sunt foarte greu de identificat si de recunoscut de catre cei
multi, de catre cei de pe calea larga care au nevoie de circ, de
fapte, de bici, de carne, de sunet si de lumind. Imaginea ne
prezinta ceea ce este pamintesc, firesc: miscarea, adicad slova,
nu spiritul. Cristos a venit catre lume facind semne si minuni si
fiecare dintre aceste semne, ca si SEMNIFICANTUL, are doud
laturi, doud fete: una orientatd cdtre noi, fatd comunad, si alta
catre eternitate.

Ce este spectaculos 1n ,,veti gasi un prunc infasat”? Este
un semn pe care il poti rata. Un prunc infasat este intotdeauna o
fatd asemandtoare altora. Toti pruncii infasati seamana unul cu
altul. Desigur, vorbesc doar din postura barbatului care
deosebeste cu greu aceste lucruri. Dar ,,un prunc infasat intr-o
iesle” nu poate fi un semn ratat pentru niste pdstori a caror
specialitate este ieslea si staulul. Barbatilor le-a fost dat sa
caute prunc infasat, dar tocmai pastorilor le-a fost dat sa
gaseasca prunc in iesle, lor care nu puteau confunda ieslea cu
palatul.

Dumnezeul nostru este un Dumnezeu al paradoxurilor,
este un Dumnezeu al ocolisurilor, al lucrurilor ascunse, al
evidentelor batjocorite de o Intelepciune care pare prostie si de
o nebunie care este lumina. Dumnezeu este mult prea
descriptiv cu filozofii si tainic cu cei simpli. Inteleptilor le-a
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dat ,,murd-n gura”: ,,iatd ca steaua pe care o vazusera in Rasarit
mergea inaintea lor, pind ce a venit si s-a oprit deasupra locului
unde era Pruncul". Dumnezeu ii duce de guler, pind ajung unde
trebuie, pe cei care se ocupau cu observarea si care aveau
vederea ascutitd. Pe aceia 1i calauzeste ca pe niste orbi. Pe
ignorantii pastori 1i pune sd descilceascd itele unui joc
detectivistic cu indicii usor de Incurcat. Ciobanilor care motaie
in virf de bat, aparent lenesi la gindire, le da sa rezolve o
enigmd complexa. Asa se poartd Dumnezeu cu noi. Magilor le
vorbeste in acelasi fel in care 1i vorbeste lui Nicodim, clar si pe
inteles: "Isus I-a raspuns: ,,Tu esti Invatatorul lui Israel, si nu
pricepi aceste lucruri?" Samaritencei i vorbeste despre
adincimi teologale, asa cum pastorilor le-au aparut o oaste de
ingeri care le-au dat vestea nasterii. In privinta magilor nu ai
nici o emotie ca nu vor ajunge. Ei vad Steaua. Cu ciobanii el
altfel. Pe pastori i solicitd Dumnezeu cel mai tare, dar le si
face cea mai mare descoperire. Vad si aud cintarea ingerilor,
cintare pe care nici macar losif §i Maria nu au auzit-o si vazut-
0, doar au auzit despre ea.

Aici este important sa intelegem lectia pe care Dumnezeu
vrea sd ne-o dea despre vizual si auditiv. Cind nu ai spiritul
ascutit pentru vorbire si proclamare, Dumnezeu foloseste
imaginea. Cind 1iti aratd Steaua, ca la Magi, si Sarpele din
pustie ca lui Nicodim, Dumnezeu te mustra parinteste. Cind se
ascunde si iti vorbeste cu doud intelesuri, este Dumnezeul
Dragostei care se destainuie in acelasi fel de joc de-a v-ati
ascunselea, ca in Cintarea cintdrilor. Semnele si minunile au
fost Tnlocuite de vizual si de auditiv. Semnele si minunile au
fost o lectie pentru un neam care nu L-a primit.

Cum facem totusi sa pastram echilibrul dintre vizibil si
invizibil? Cum asezdm metafora fatd de metafizicd? Lui
Dumnezeu trebuie sa 1i lasdm o parte ascunsa. Pe Fiul lui
Dumnezeu trebuie sa 1l pastram la distantd de ecranele noastre,
dar aproape de inimile noastre.
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Nascutul este dat de Tatal (un nascut este un semn), dar
minunea std in faptul ca Nascutul este dat de Tatal.

Pruncul este Fiul (un prunc este un semn), dar minunea
std in faptul ca Pruncul este Fiul.

Evreul rastignit este Dumnezeu tare (rastignitul este un
semn, sarpele ridicat in pustie, vezi loan cap. 3). Minunea este
ca El e Dumnezeu adevarat care sufera pentru noi.

Cel inviat este Parintele Vesniciilor (inviatul a purtat
semnele trecerii lui prin lume, semnele cuielor). Minunat este
ca este Vesnic cu semne in miini.

Mesia Aducitorul Pacii este Insusi Domnul Picii (pacea
este semnul trecerii lui prin Lume). Minunat este El va aduce
pacea revenirii Lui, o pace fara sfirsit.

Acestea sunt semne si minuni! Dumnezeul meu este un
Dumnezeu Minunat, de aceea voi alege cu foarte mare grija
metaforele, semnele si Intruchiparile Sale. Voi refuza insa
imaginile Sale si sper cd atunci cind md va apuca nelinistea $i
curiozitatea, ma va proteja cu palma Sa in crapatura Stincii.

Pind ATUNCI 11 vedem pe dinapoi ACUM, ca intr-o
oglinda, in chip intunecos. Va veni vremea si 1l vedem fati in
Fatd, in Ziua SA. Pind atunci, sd 1i ascundem bine fetele, ca sa
poata capata Chip in Noi.

Epilog temporar

Inca nu am vazut filmul Cronicile din Narnia, dar abia
astept sd& vad un SEMN care implineste conditiile de
indepartare si de apropiere fata de Leul din semintia lui David.
Un leu este destul de departe de Cristos 1n-chipuit de vreun
actor. Va functiona oare sau va fi o alta trestie care ne va
strapunge miinile?
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In seara aceasta, fiul meu Naum, care are sarcina de a citi
,Leul, Vrajitoarea si Sifonierul” Tnainte de a vedea filmul, fara
sd stie care este sfirsitul povestii, a Tnceput sda plinga cu
sughituri cind a aflat ca Leul a fost sacrificat. A inceput sa
plinga ca Aslan sa invie.

Cind va CITI pina la capat, va descoperi finalul, inainte
de a VEDEA sfirsitul.

Cu drag, pentru toti aceia care, citind si proclamind,
Il veti iubi mai mult, nevazindu-L
pe Cel pe care orice ochi il va vedea.
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